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ДОСЛІДЖЕННЯ ДВОПРОТОННОГО РОЗПАДУ З ВИКОРИСТАННЯМ МОДИФІКОВАНОЇ 

ІМОВІРНОСТІ ФОРМУВАННЯ 

 

Досліджено двопротонну радіоактивність за допомогою двопотенціального підходу з потенціалом типу cosh 

для розрахунків періодів напіврозпаду. Параметри глибини V0 = 58,405 МеВ і дифузності a = 0,537 Фм в 

ядерному cosh-потенціалі показали найменше стандартне відхилення між розрахунковими і 

експериментальними періодами напіврозпаду. Ми запропонували формулу для ймовірності формування з 

використанням лінійної залежності між log10 S2p та Ad
1/3 для кутового моменту l = 0, 2 і 4. Модель досягла 

найменшого стандартного відхилення (σ = 1,09) за допомогою цієї лінійної формули порівняно з попередніми 

моделями та емпіричними формулами. Запропонована формула значно підвищила точність розрахунків періоду 

напіврозпаду через зменшення стандартного відхилення з 1,73 до 1,09. Розрахунки дають для фактора 

подавлення діапазон значень від −1,62 до 2,42, що є найнижчим порівняно з попередніми теоретичними 

прогнозами. Лінійна формула для ймовірності формування була узагальнена для різних станів кутового 

моменту за допомогою методу найменших квадратів. Розширено розрахунки періоду напіврозпаду та 

ймовірності утворення для 48 ядер, і одержані значення добре узгоджуються з результатами, отриманими з 

попередніми п’ятьма теоретичними моделями і двома емпіричними формулами. 
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INVESTIGATION OF TWO-PROTON DECAY 

USING MODIFIED FORMATION PROBABILITY 

 

In this study, we investigated two-proton radioactivity using the two-potential approach with a cosh-type potential to 

calculate the half-lives. The depth parameter V0 = 58.405 MeV and diffuseness a = 0.537 fm in the cosh-type nuclear 

potential show the lowest standard deviation between the calculated and experimental half-lives. We proposed a linear 

formula for the formation probability using the linear relationship between log10S2p and 
1/3
dA for the angular momentum 

state l = 0, 2 and 4. The model achieved the lowest standard deviation (σ = 1.09) using this linear formula compared to 

previous models and empirical formulas. The proposed formula significantly improved the accuracy of half-life 

predictions by reducing the standard deviation from 1.73 to 1.09. The predicted half-lives exhibit a hindrance factor in 

the range of −1.62 to 2.42, which is the lowest compared to earlier theoretical predictions. These results indicate that the 

proposed linear formation probability formula is suitable for reproducing experimental half-lives. The linear formula for 

formation probability was generalized for different angular momentum states by conducting least squares fit. We 

extended the half-life and formation probability predictions to 48 nuclei, and the predicted half-lives are in good 

agreement with the previous five theoretical models and two empirical formula predictions. 
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